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@ CONTENIDO DE LA INICIATIVA

El pasado 26 de octubre el Tribunal Constitucional declaré inconstitucional el sistema objetivo de célculo para la
determinacion de la base imponible del impuesto, al considerar nulos de pleno derecho y expulsar del
ordenamiento juridico el parrafo sequndo del articulo 107.1 y los articulos 107.2 a) y 107.4 de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales, haciendo imposible la liquidacion, comprobacién y recaudacién del impuesto.

Ha tenido que ser esta sentencia la que haya hecho que el Gobierno, finalmente, asumiera su responsabilidad
tras mas de cuatro afos de inactividad, aprobando el Real Decreto-Ley 26/2021, de 8 de octubre, que introduce
importantes reformas en la regulacién de este impuesto, el segundo de mayor importancia por su recaudacion
entre los tributos municipales.

El Real Decreto-Ley elaborado por el Gobierno se basa en el borrador de un proyecto inicial que estaba en sus
fases previas de elaboracion a nivel técnico y que, desde su origen, presentaba numerosas deficiencias, que en
su dia ya se sefalaron desde importantes Ayuntamientos. A pesar de estas aportaciones, el texto no ha sido
objeto de estudio en profundidad, ni se ha sometido al debate previo al nivel adecuado. Su contenido no
puede en ningun caso presentarse como un texto consensuado con los Ayuntamientos.

Pero ademas, el Real Decreto-Ley ha sido aprobado en el peor momento posible, interrumpiendo bruscamente
el proceso de elaboracién de los presupuestos municipales para el préximo ejercicio, lo que ha hecho que los
Ayuntamientos nos hayamos visto obligados a poner en marcha precipitadamente el modelo definido en esa
norma y con ello, a realizar nuevas previsiones presupuestarias, corrigiendo la situacién inicialmente prevista
atendiendo a criterios de prudencia y con la incertidumbre del comportamiento de este impuesto en los
préximos meses, a la vista de lo impreciso de su contenido.

Con la simple lectura de la norma se aprecia claramente que este Real Decreto-Ley no sélo es fruto de una
accioén precipitada, poco analizada y nada debatida con los principales receptores de la reforma, que somos los
Ayuntamientos, sino que ademas daiia directamente al impuesto, con un impacto econémico sobre su
capacidad recaudatoria muy considerable.

Asi, de los primeras valoraciones realizadas por varios grandes Ayuntamientos se puede concluir que esta
norma va a hacer perder a los municipios, en el mejor de los casos, entre el 20 y el 30% de la recaudacién anual
de este impuesto en comparacién con ejercicios anteriores, fruto de una poco meditada y peor regulada
solucidn a las dudas planteadas tras la sentencia del Tribunal Constitucional, fundamentalmente por la
definicién en la propia norma de una nueva tabla describiendo el coeficiente maximo a aplicar sobre el valor del
terreno en el momento del devengo.

Como conclusién, los Ayuntamientos esparioles vamos a dejar de ingresar entre 500 y 750 millones de euros
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s6lo en 2022, teniendo en cuenta que esta prevision se realiza estimando que la tabla ahora recogida en el Real
Decreto-Ley no va a sufrir variacién para 2022, cosa que podria ocurrir si asi se determinase en la Ley de
Presupuestos generales del Estado para el préximo afio.

Ademas de lo anterior, esta previsién ha de ser complementada con otros factores de menor impacto que
influirdn, en negativo, sobre las previsiones de ingreso. Como ejemplo de ello, sin duda producirdn una mayor
pérdida de recaudacién que todavia no es posible predecir la aplicacion de los supuestos de minusvalia, cuando
la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmisién es negativa.

En el mismo sentido, la posibilidad que otorga al contribuyente la nueva regulacién, permitiéndose elegir entre
dos férmulas distintas para la determinacién de la base imponible, incluyendo las estimaciones directas del
incremento de valor en aquellos casos en que asi lo solicite, introduce un elevado nivel de incertidumbre a
efectos del célculo de los ingresos. Habra que esperar a que los ciudadanos vayan haciendo uso de esta
posibilidad para lograr evaluar adecuadamente su impacto.

Finalmente ha de denunciarse que este Real Decreto-Ley ha sido disefiado impidiendo que los Ayuntamientos
puedan compensar esta situacién, dado que los coeficientes regulados en el péarrafo anterior han sido situados
como el nivel méximo que es posible alcanzar, al tiempo que tampoco se puede compensar la existencia de
unos valores catastrales desfasados, al establecer el Real Decreto-Ley que, en estos casos, solo pueden
establecerse coeficientes reductores sobre dichos valores.

En consecuencia, es evidente que el Real Decreto-Ley contiene una clara vulneracién del principio
constitucional de suficiencia financiera de los municipios que producird, como consecuencia, un severo
deterioro de los servicios municipales, por la pérdida de la capacidad financiera econémica para financiarlos.
Como conclusidn, es evidente que la nueva regulacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana genera la obligacién del Gobierno de la Nacién a compensar las pérdidas de
recaudacion generadas por su actuacién unilateral. Pero, siendo extremadamente grave, este dafio no es el
unico que deben soportar las cuentas municipales. La anulacién de las normas que permitian determinar la
base imponible del tributo supondra inevitablemente la devolucién de una parte muy importante de las
cantidades ya abonadas por los ciudadanos como pago de este impuesto. Aunque el TC ha acotado con
precisién el alcance juridico de esta devolucidn, sus efectos econédmicos sobre las arcas municipales seran muy
importantes. Sélo en el ayuntamiento de Madrid, las primeras estimaciones sitdan el importe a devolver en mas
de 360 millones de euros. No es justo ni aceptable que las entidades locales deban soportar los efectos de la
imprevisién y negligencia del Gobierno de la Nacién, que ha venido ignorando sisteméaticamente los avisos del
TC desde 2017 y sus reiterados llamamientos a la aprobacién de un marco legal adecuado a la Constitucién. Un
principio esencial de cualquier Estado de Derecho es que cada uno es responsable de sus actos y debe soportar
sus consecuencias; esto vale también para las instituciones ptblicas.

En funcién de lo anterior, se propone que el Pleno del Ayuntamiento de Madrid, actuando coordinadamente
con los numerosos Ayuntamientos del pais que han resultado afectados, se adopte la siguiente resolucion:

1. Exigir del Gobierno de la Nacién que modifique urgentemente el sistema de financiacién local para
reestablecer el principio de suficiencia financiera, compensando inmediatamente a todos los Ayuntamientos
que han visto gravemente dariados los ingresos previstos por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana, como consecuencia de la reduccién de su capacidad recaudatoria en la nueva
regulacién establecida por el Real Decreto-Ley 26/2021 de 8 de noviembre.

2. Exigir al Gobierno de la Nacidn la creacién en los PGE para 2022 de un fondo especificamente destinado a
compensar a las entidades locales por las devoluciones que deban afrontar como consecuencia de la anulacién
del sistema de determinacién objetiva de la Bl del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana. En caso de no adoptarse esta medida, se insta al equipo de gobierno municipal a promover
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las medidas necesarias para reclamar judicialmente estas cantidades.

© DOCUMENTACION QUE SE ADJUNTA

O FIRMANTE

En Madrid ,a 22 de Noviembre  de 2021

Cargo: Portavoz del Grupo Popular

AL SECRETARIO GENERAL DEL PLENO, PARA EL PRESIDENTE DEL PLENO O DE LA COMISION CORRESPONDIENTE






